Bosna i Hercegovina
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Tuzlanski kanton

OPCGINSKI SUD U ZIVINICAMA
Broj: P- 348/03-B
Zivinice, 19.10.2006. godine
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Opcinski sud u Zivinicama, po sudiji Kﬂgih\{KHa}j hasasovic, u pravnoj

stvari tuzitelia Sehié¢ Ekrema, iz Banovi¢a qégtug\;&ﬁ' sunggiocniku Camilu

Softié, advokatu iz Banoviéa, protiv tuzenog, Sehi “&é‘gﬁ’ﬁq" iz Banoviéa,
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zastupan po punomocniku Sehi¢ Sehi, “advokatt’iz ZWinica, radi naknade

tete, v.s 1.063,88 KM, na rocistu za glavr ""sl;gam, jé je odrzano dana

19.09.2006. godine u prisutnosti parniénih stranaka | punomoénika stranaka,
donio je dana 19.10.2006. godine

PRESUDU

Tubeni zahtjev tuzitelja kojim je traZio da se obaveZe tuzeni da
tuzitelju na ime naknade Stete zbog gubitka princsa sa parcele br. 1867
zv. “ Glavica”, livada |l klase u povrsini od 4.666 m2, upisano u KO
Grivice, isplati iznos od 739,88 KM, i zbog gubitka prinosa od 16 stabala
slive i 1 stabla jabuke posadenih na istoj parceli, isplati iznos od 324,00
KM, &to ukupno iznosi 1.063,88 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, na
ukupan iznos racunaju¢i od dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, kao i
da nadoknadi tro§kove postupka, a sve u roku od 30 dana, od dana
donosenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, ODBIJA SE.

Obavezuje se tuzitell da tuzenom nadoknadi trodkove parnicnog
postupka u iznosu od 240,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana donoSenja
presude, pod prijetnjom izvrsenja.

ObrazloZenje

TuzZitelj je dana 22.12.2003. godine, po punomocniku podnio tuzbu,
protiv tuzenog, radi naknade Stete.

U tusbi se navodi da je tuzitelj vlasnik nekretnine k&. br. 1867 zv.
“Glavica®, livada 11l klase, od 4666 m2, upisana u KO Grivice, da tuZeni
nije dozvoljavao tuZitelju da koristi pristupni put do navedene parcele
oznaden kao k&. 1862/1, zv. “Ravan-luka’, ukupne povrsine 726 m2, ciji je
inace i tuzitelj suvlasnik, sa suvlasnickim dijelom od 1/6, da je presudom
suda br. P-314/02, od 23.05.2003. godine, zabranjeno tuzenom da tuZitelja
spre¢ava  u koristenju navedenog puta ali da se tuZeni i dalje pona$ao na
nacin da je izjavio da nece dozvoliti koristenje istog puta bez obzira na
sudske odluke, da je takvom zabranom ‘tuZeni nanio Stetu tuZitelju, jer
tuzitelj nije bio u mogucnosti da koristi svoju nekretninu, da istu obraduje, a
niti da ubire ljetinu. Dalje se navodi u tuzbi da je sa navedenih nekretnina
uz primjenu agrotehnickih mjera tuzitelj mogao nakositi oko 1000 kg sijena [
ubrati oko 800 kg voéa ( 16 stabala Sljiva i 1. stable jabuke), sto je
izrazeno u novcu od 1.200,00 KM, pa kako je tuzeni tuzitelju nanio Stetu u
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